SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 563/2022-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz T

a I I I ~stipenych Advokatskou
kancelariou LM & PARTNERS, s. r. 0., Jana Rasu 793, Budmerice, ICO 47 253 690, v mene ktorej

kond jej konatel'ka a advokéatka JUDr. Lenka Géc, proti postupu Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 193/2019 takto

>

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 193/2019 boli
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom prizmnava primerané finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 1 000 eur,
ktoré j e im Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 651,30 eur a zaplatitt ich pravne] zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto nalezu sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou tstavnému sudu
12. jala 2022 domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky siud*) v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto néalezu. Stazovatelia navrhuju
ulozenie prikazu krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven
pozaduju priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia v sume kazdému po 3 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyziadaného spisu vzt'ahujuceho sa
na napadnuté konanie Gstavny zistil nasledujice skutocnosti:

- Dna 1. decembra 2017 podali stazovatelia proti zalovanému — PoI'nohospodarskemu druzstvu
v TomaSove na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) Zalobu o vypratanie
nehnutel'nosti presne Specifikovanych v samotnej zalobe (konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 11 C 113/2017). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 113/2017-163 zo 4. januara 2019
(d’alej len ,,rozsudok zo 4. januara 2019) zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nédhradu
trov konania v plnom rozsahu. Uznesenim okresného sudu ¢ k. 11 C 113/2017-173
zo 7. januara 2019 doslo k oprave zahlavia rozsudku okresného siidu zo 4. januéara 2019 z dévodu
chyby v pisani.

- Stazovatelia podali 6. februara 2019 proti rozsudku okresného sudu zo 4. januara 2019 odvolanie,
ktoré bolo nasledne 19. februara 2019 doru¢ované zalovanému. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril
7. marca 2019 a jeho vyjadrenie bolo néasledne 21. aprila 2019 dorucené stazovatel'om. Nasledne
stazovatelia dorucili okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu Zalovaného 14. maja 2019, ktoré bolo
doru¢ené zalovanému 10. juna 2019. Zalovany sa vyjadril k stanovisku staZovatelov podanim
21. jina 2019. K vyjadreniu Zalovaného zaujali stazovatelia stanovisko 30. augusta 2019.

- Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 26. augusta 2019.
Vec stazovatel'ov bola rozhodnutd uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 Co 193/2019-252
z 3. novembra 2022, ktorym bol rozsudok okresného sudu zo 4. januara 2019 zruseny a vec vratena
na d’alSie konanie z dévodu zdvazného procesného pochybenia stidu prvej instancie spoc¢ivajiceho
v nedostatku a nezrozumitel'nosti dévodov meritdrneho rozhodnutia. Po vrateni veci okresnému
sudu tento 13. decembra 2022 citované rozhodnutie krajského sudu doruc¢oval sporovym stranam.

3. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 563/2022-15 z 8. novembra 2022 prijal astavni staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podstatnou namietkou st'azovatelov je existencia zbyto¢nych prietahov v napadnutom
odvolacom konani. Dobu rozhodovania krajského sidu vo veci odvolania povazuju stazovatelia
za neprimerane dlha, ked’ze ku diiu podania tstavnej staznosti predstavuje obdobie takmer 3 rokov.

5. Krajsky sud podl'a stazovatelov nepostupuje v napadnutom konani efektivne a hospodérne tak,
aby bola pravna vec stazovatelov vyrieSend v ¢o najkratSom moznom cCase. V konkrétnostiach
poukazuji na neprimerant dizku odvolacieho konania presahujuceho 3 roky, ako aj neprimeranu
celkovu dizku sporového konania, ktora dosiahla obdobie 5 rokov.

6. Podla stazovatel'ov nie je vec, ktord je predmetom napadnutého konania, pravne ani skutkovo
zlozita. Predmetom rozhodovania vo veci je vypratanie nehnutelnosti, ktoré uziva zalovany bez
pravneho titulu. Podl'a stazovatel'ov sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked'ze
obdobnej Zalobe st'azovatelov v inom konani okresny siid vyhovel, pricom rozhodnutie sudu prvej
inStancie nasledne potvrdil ako vecne spravne aj krajsky sud (konanie vedené pod sp. zn.
16 Co 280/2019).

7. Stazovatelia zdoraziuji, Ze ako spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o ktorych
vypratanie v merite veci ide, im je v dosledku absencie pravoplatného meritorneho rozhodnutia veci
branené vo vykone vlastnickeho prava. Predmetné nehnutelnosti st v stcasnosti v uzivani
zalovanym.

8. Napokon zdo6raziiuja, Ze svojim spravanim ani v minimalnej moznej miere nezapricinili prietahy
na krajskom stude, ked’Ze odvolanie, ako aj vSetky vyjadrenia boli podavané esSte v roku 2019.
Konanie je pritom sucastou Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, pricom nejde
o zloZitu vec.

9. StaZovatelia Zziadaju priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume kazdému
zo stazovatel'ov po 3 000 eur, pricom poZaduju zohl'adnenie charakteru predmetu konania, obdobia
pravnej neistoty stazovatelov, ich spravania, celkovej dizky namietaného konania a aj skutoénosti,
ze stazovatelia dlhodobo nemdZu uzivat' nehnutelnosti, ktorych st podielovymi spoluvlastnikmi,
pricom je tak poruSované aj ich vlastnicke pravo. Stazovatelia zaroven ziadaji, aby ustavny sud
aplikoval zasadu spravodlivosti a riadil sa Givahou, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zdviznou medzinarodnou zmluvou.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie sa na vyzvu tstavného stidu z 15. novembra 2022
k Gstavnej staznosti vyjadril predseda krajského sadu pripisom ¢ k. 1SprV/497/2022
z 1. decembra 2022, ktory spoukazom na stanovisko predsednicky senatu krajského sudu
14Co konajuceho vo veci zdoraznil, ze v predmetnej veci existovali skuto¢nosti objektivnej povahy,



ktoré branili skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu. Zaroven uviedol, Ze v napadnutom konani bolo
rozhodnuté 3. novembra 2022. Zdodraznil, Ze na existenciu objektivnych okolnosti, ktoré branili
vo veci rozhodnut’ skor, ako aj na skuto¢nost’, ze vo veci uz bolo rozhodnuté, by mal Gstavny sud
pri rozhodovani vo veci Ustavnej st'aznosti prihliadat’.

11. Sucastou vyjadrenia predsedu krajského sudu bolo stanovisko predsednicky senatu krajského
sudu 14Co konajuceho vo veci stazovatelov, ktord zdoraznila, ze vec stazovatelov jej bola
pridelend spolu s nerozhodnutymi spismi po jej zaradeni do senatu 14Co od 1. marca 2019 ako
novy napad. K uvedenému dnu doslo k prevzatiu 185 spisov, ktoré boli krajskému stidu predlozené
skor ako vec stazovatelov a ktoré neboli k 1. marcu 2019 rozhodnuté. ISlo pritom o spisy
zrokov 2014 az 2019. Predsednicka senatu 14Co d’alej uviedla, Ze veci vybavuje podla poradia,
a to od roku 2014 nasledne, pri¢om k 1. marcu 2019 bolo v senate 14Co nerozhodnutych 495 veci.

12. V case napadu veci stazovatelov (26. augusta 2019) nemohol mat krajsky sud
rozhodnutych 495 veci tak, aby sa k 26. augustu 2019 mohol zaoberat’ vecou stazovatel'ov. Musel
preto prednostne vybavovat veci predlozené skor, ked’ze aj v tychto veciach sporové strany cakali
na rozhodnutie niekol’ko rokov. Ak by krajsky sud prednostne vybavil vec stazovatel'ov porusil by
tym prava ostatnych sporovych stran na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Uvedeny stav
pritom nemohol byt’ zavineny predsedni¢kou senatu 14Co, ked’Ze k zaradeniu do prislusného senatu
doslo v Case, ked’ v prislusSnom senate nebolo vybavenych 495 veci.

13. Senat 14Co je dlhodobo zatazeny vysokym poctom nerozhodnutych veci. Jedinym sposobom,
ako dosiahnut’ v senate stav, aby boli veci vybavované bez dlhodobych prietahov, je vybavit’ staré,
reStancné veci, v ktorych strany sporu ¢akaji na rozhodnutie niekol’ko rokov. Nemozno sthlasit
s dovodom ustavnej staznosti stazovatelov, ze odvolaci sendt nekond, pretoze kond vo veciach,
ktoré boli predloZené skor ako vec st'azovatel'ov.

14. Napokon predsedni¢ka senatu 14Co zdoraznila, Ze vo veci stazovatelov bolo rozhodnuté
3. novembra 2022.

I11.2. Replika staZovatelov:

15. Vyjadrenie predsedu krajského sudu ustavny sud zaslal na pripadné zaujatie stanoviska
stazovatel'om, ktori v stanovenej lehote a ani do Casu rozhodnutia ustavného sidu o tstavnej
staznosti na vyzvu nereagovali.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

16. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, ked’Ze na zdklade podani krajského sudu
aberuc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného sudneho spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.



17. Stazovatelia podstatnou Castou argumentécie tvrdia, ze zo strany krajského sudu konajuceho
v ich veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

18. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

21. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklad4d povinnost stdu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmé zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytonym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat’azovania strdn sporu a inych oso6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

22. Judikatara ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. L. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).



23. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o odvolani proti meritornemu rozhodnutiu
sudu prvej instancie vydanému vo veci vypratania nehnutelnosti — pozemkov urcéenych
na pol'nohospodarske ucely. Vec zaloby o vypratanie nehnutelnosti tvori Standardnti sucast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, a preto ju nemozno povazovat’ bez d’alSiecho za pravne
zlozita. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze absolitna ne¢innost’ krajského sudu, ktory nevykonal
v predmetnej veci po predloZeni relevantného spisu az do novembra 2022, ked’ vo veci rozhodol,
ziadny procesny ukon, sved¢i o tom, Ze zbytocné prietahy v tomto pripade nemozno ospravedlnit’
ani faktickou zlozitost'ou veci.

24. Ustavny sud opitovnym zddraznenim skutoénosti, podla ktorej krajsky sud v napadnutom
konani nevykonal po predlozeni predmetnej veci na rozhodnutie o odvolani az do novembra 2022,
ked’ vo veci rozhodol, ziadny procesny ukon, konstatuje, ze neprichadza do uvahy konStatovanie
o prispeni stazovatel'ov ako strany v spore k prediZeniu napadnutého konania.

25. Predmetom napadnutého konania je sice Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, nejde vSak
o nehnutel'nost’ urent na byvanie, ale o nehnutelnost — orni pddu sice vo vlastnictve
stazovatel'ov, ale ur¢enu na prendjom subjektom, ktoré sa zaoberaju pol'nohospodarskou ¢innost'ou.
Z hladiska predmetu sporu ide nepochybne o vec, ktord si zo strany vSeobecného sudu nevyzaduje
urychlenost’ v konani, ked’ze sa nedotyka existencnej otazky st'azovatel'ov ako Zalobcov.

26. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatary, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani m6zu byt zapri¢inené ne€innostou
vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstrdneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Vzhl'adom na skuto€nosti zistené zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie ustavny std
konStatuje, Ze necinnost krajského sudu v trvani 3 rokov a3 mesiacov od predlozenia spisu
na rozhodnutie o odvolani aZ do rozhodnutia vo veci (k tomu pozri bod 2 tohto néalezu in fine) bez
existencie zakonnej prekazky sposobila vznik zbytoénych prietahov v napadnutom konani,
ktoré st z ustavnopravneho hl'adiska netolerovatel'né.

28. Obranu krajského sudu, ktorej podstatou je zdoraznenie celkového vysokého napadu veci
v senate krajského sudu 14Co (k tomu pozri aj body 10 az 13 tohto nalezu), ustavny sid nemoze
akceptovat. V uvedenej suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustdlent judikataru (napr.
1. US 127/04, 1I. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoZze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’al$i pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani. Nadmerné
mnozstvo nevybavenych veci ¢i neprimerany pocet sudcov preto nepatria k objektivnym
okolnostiam, na ktoré Ustavny sud prihliada pri rozhodovani vo veci namietaného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedeného dovodu ustavny sud neakceptuje ani
konstatovanie krajského sudu o nedovodnosti ustavnej staznosti, kedZe krajsky sid kona
a priebezne vybavuje iné veci predlozené krajskému sudu skoér. Predmetné konstatovanie je



vo vzt'ahu k poziadavke, ktord je obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, totiz irelevantné.

29. S prihliadnutim na uz uvadzané skutocnosti, bertic do uvahy ni¢im neodévodnent necinnost
krajského sudu, ktory v napadnutom konani vo veci po jej predlozeni v auguste 2019 rozhodol
o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku az po viac ako 3 rokoch a 3 mesiacoch, ato bez
existencie zakonnej prekazky braniacej krajskému sudu vo veci odvolania konat’, ustavny sud
konsStatuje, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto
vyslovil poruSenie prav stazovatelov zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud vo veci odvolania rozhodol 3. novembra 2022, pricom spis bol
v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o Ustavnej staznosti na okresnom sude, ktory dorucoval
predmetné rozhodnutie krajského sudu, ustavny sud navrhu stazovatelov na uloZenie prikazu
krajskému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sude nevyhovel, kedZe uloZenie predmetného prikazu stratilo svoje
opodstatnenie (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

31. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'uinenie.

32. Podla § 123 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'ucinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1
zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho =zaplatit’
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

33. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Stazovatelia sa domahaji priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume kazdy
po 3 000 eur z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (bod 9 tohto nalezu).

35. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. V tomto kontexte Ustavny sud zobral do uvahy aj predmet sporu (k tomu pozri bod 23 tohto
nalezu), ktory aj ked’ je pre samotnych st'azovatel'ov nepochybne ddlezity, nepatri do kategorie
tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych).



37. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi ni¢im neodévodnenti necinnost’
krajského sudu, povahu a rozsah prav stazovatel'ov, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre stazovatel'ov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucinenia
v sume kazdému po 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

38. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny std ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primerané¢ho finanéného zadostucinenia prevysujicej kazdému zo stazovatelov sumu 1 000 eur
nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

39. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny sud rozhodol vo veci priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia tak, ako to je uvedené v bodoch 2 a 4 vyroku tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

40. Podl'a § 73 ods. 1 zakona o Ustavnom stde trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknti
ucastnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania.

41. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tstavny sud moZze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Stazovatelia si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

43. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania v sume 651,30 eur v sulade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 vsume 193,83 eur (1/6
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhléasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov
(rezyny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje
po zohl'adneni zniZenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 %, kedZe iSlo o spolo¢né tkony pri
zastupovani 3 o0sob (§ 13 ods. 2 vyhlasky), sumu 651,30 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
vo veci nahrady trov konania st'azovatel'ov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto
nalezu. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gi€et pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



VIIL.

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



